





























編纂物であることは、まず疑い得ないであろうとの前提に立つのであるが、「系図」のこの様な外見的特徴は、彼の造作に際しての態度あるいは方針等の在り方に疑いを生じさせ、寧ろ、この特徴は系図の成立に時期的な段階の存したことを示唆するものであろうと想われてくる。兎に角、先ずそ 性格の複雑きが考えられ、従って利用に当つては慎重な手続き 必要性が痛感されるのであ る 。
云う迄もないことであるが、史料は一般にその成立の時期決定
如何によって、性格や価値に大きく影響する で、この問題が重視されるべき理由がある。ところで、史料の絶対数の僅少 古代史の分野にあっては 成立問題 及ぼす影
響
は特に大きい。系図
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え得るとすれば、その成立に応和という画期を加えられるであろ〉 「 ノ 。
ω口 組 子
前引のように、土田氏はまた、公卿補任の名実備った時は応和






と考えるのはどうであろうか。また蝿子の条の譜文も、全体からみれば後注とは考えにくく、仮に、後注と考えれば、長くとも一世紀の聞に二回の公卿補任利用があったことになり、真に不自然である。されば、可能性として考 置いた上限 矢張り、応和へと引き下げるべきで、かくて「系図」成立 上限 応和以降長徳の聞と推定し得る。
前提的に、私は「系図」成立の段階を想定したのであったが、




























































































































































































































































































































































































































































































































































































は第リ邸で物部大巨を邸の名とすれば「物部大臣は入鹿の弟ではなく、母（語以也選旬、）の財を得て世に威をふるったのは入鹿ということになる。この弟 第とするのはまことによいと考え 」 （
4
）とされたが、蝦夷は入鹿に紫冠を授け大臣に擬し、また入





区切ってよめば母と祖母を同意 したり、名・事蹟 不明な故 第にせずともよい。第では佐伯有清氏の指摘のように、そ 邸を「部大臣とい たというのは釈然としない」（
5
）のである。姓氏録
大和国皇別布留宿禰条に「斉明天皇御世。宗我蝦夷大臣。号二武蔵巨物 首井神主首一 」（断一訪日）とあるが、佐伯氏に従えば、蝦夷が武蔵臣に物部首と う氏姓を与えたことになり
6
〉 、 こ の 問
題と関連する。蝦夷は天皇に代って官位や氏姓 与えており 皇極二年期における権勢が偲ばれよう。以上によって紀を文字通り諒解することも可能となる。何れ せ 、 系図」述作者 そ当時紀の弟をその偉うけ取ったことは疑えない。
詑（
1
）前掲『日本書紀』一二七頁。（
2
）「日本書紀通釈』第
五、三一二四頁。（
3
）朝日本『日本書紀』下巻、一五八頁。（
4
）
『道鏡』 二七頁。（
5
）『新撰姓氏録の研究』研究筒、三九四頁。大
日本仏教全書所収の伝暦にも「其弟字」と見える（一一二百円）。（6
〉佐伯氏前掲書、三九三頁。
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